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Regeste

Regeste Art. 30 Abs. 3BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt I1; Art. 29
Abs. 2 BV, Art. 99 Abs. 1 StPO und Art. 35 Abs. 2 lit. g des Einfiihrungsgesetzes des
Kantons St. Gallen vom 3. August 2010 zur Schweizerischen Straf- und

Jugendstraf prozessordnung (EG-StPO/SG); Art. 13, 16 und 17 BV; Gesuch um Einsicht in
die Akten eines rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahrens durch Medienschaffende.
Das Prinzip der Justizoffentlichkeit und das gesetzliche Offentlichkeitsrecht bilden keine
Grundlage fur die Gewahrung von Einsicht in die Akten eines rechtskréftig
abgeschlossenen Strafverfahrens (E. 3.1 und 3.2). Gemaéss anwendbarem kantonalem Recht
Ist diese nur zu gewdahren, wenn ein schitzenswertes Interesse glaubhaft gemacht wird.
Zudem durfen der Einsichtnahme keine tiberwiegenden 6ffentlichen oder privaten
Interessen entgegenstehen (E. 3.3). Das fur die Akteneinsicht geforderte schutzwirdige
Interesse ergibt sich nicht ohne Weiteres aus der Kontrollfunktion der Medien. Ob ein
solches gegeben ist, wird vorliegend offengel assen, da der Einsichtnahme tberwiegende
private Interessen der Beschwerdegegner sowie offentliche Gehelmhaltungsinteressen
entgegenstehen (E. 5.3, 5.4 und 6).

Erwagungen

E.311

Geméassdemin Art. 30 Abs. 3BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt |1
verankerten Prinzip der Justizoffentlichkeit sind, unter Vorbehalt gesetzlicher Ausnahmen,
Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung 6ffentlich. Diese erlaubt Einblick in die
Rechtspflege und sorgt fur Transparenz gerichtlicher Verfahren. Damit dient sie einerseits
dem Schutz der direkt an gerichtlichen Verfahren beteiligten Parteien im Hinblick auf deren
korrekte Behandlung und gesetzmassige Beurteilung. Andererseits ermadglicht die
Justizoffentlichkeit auch nicht verfahrensbeteiligten Dritten nachzuvollziehen, wie
gerichtliche Verfahren gefihrt werden, das Recht verwaltet und die Rechtspflege ausgetibt
wird. Die Justizoffentlichkeit bedeutet eine Absage an jegliche Form der Kabinettgjustiz,
will fur Transparenz der Rechtsprechung sorgen und die Grundlage fUr das Vertrauen in die
Gerichtsbarkeit schaffen. Der Grundsatz ist von zentraler rechtsstaatlicher und
demokratischer BGE 147 | 463 S. 467 Bedeutung. Die demokratische Kontrolle durch die
Rechtsgemeinschaft soll Spekulationen begegnen, die Justiz benachteilige oder privilegiere
einzelne Prozessparteien ungebuhrlich oder die Ermittlungen wirden einseitig und
rechtsstaatlich fragwirdig gefthrt (BGE 1461 30 E. 2.2; BGE 1431 194 E. 3.1 S. 198f.; je
mit Hinweisen). Gemass Art. 16 Abs. 3 BV hat jede Person das Recht, Informationen aus
allgemein zuganglichen Quellen zu beschaffen. Aufgrund von Art. 30 Abs. 3 BV stellen die
Gerichtsverhandlung und die Urteilsverkiindung eine solche Quelle dar ( BGE 143 | 194 E.
3.1S.200; BGE 1391 129 E. 3.3; BGE 137 | 16 E. 2.2; je mit Hinweisen). Auf den



Grundsatz der offentlichen Urteil sverkiindung bzw. Bekanntgabe des Urteils kénnen sich
namentlich Medienschaffende auch im Nachinein, also nach rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens, berufen ( BGE 1391 129 ; Urteil 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.6, in:
ZBl 117/2016 S. 601 ff.; GEROLD STEINMANN, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 66 zu Art. 30 BV ). Das
Interesse von Verfahrensbeteiligten an der Geheimhaltung des Urtells tritt insoweit zurtick
(Urteil 1B_510/2017 vom 11. Juli 2018 E. 3.4, in: ZBI 119/2018 S. 644). Das Prinzip der
Justizoffentlichkeit setzt kein besonderes schutzwiirdiges I nformationsinteresse voraus
(Urteile 1C_497/2018 vom 22. Januar 2020 E. 2.2; 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E. 4.1,
in: RDAF 20191 S. 731; 1C 123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.5.2, in: ZBI 117/2016 S.
604; je mit Hinweisen). Der verfassungsrechtliche Anspruch auf Kenntnisnahme von
Urteilen gilt jedoch nicht absolut. Er wird begrenzt durch den ebenfalls
verfassungsrechtlich verankerten Schutz von personlichen und offentlichen Interessen. Sein
Umfang ist im Einzelfall unter Abwagung der entgegenstehenden Interessen zu bestimmen.
Zu wahren ist insbesondere der Personlichkeitsschutz der Verfahrensbeteiligten. Daraus
folgt, dass die Kenntnisgabe von Urteilen unter dem Vorbehalt der Anonymisierung oder
Kurzung steht (vgl. zum Ganzen: BGE 1431 194 E. 3.4.3; BGE 1391 129 E. 3.6; Urtell
1C_616/2018 vom 11. September 2019 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.312

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann aus dem Prinzip der Justizoffentlichkeit
in begrindeten Fallen auch ein Einsichtsrecht von Interessierten in strafprozessuale
Entscheide (insbesondere Einstellungsverfiigungen) folgen, die eine nichtgerichtliche
Verfahrenserledigung ohne Straffolgen nach sich ziehen ( BGE 1371 16 E. 2.3; BGE 134 |
286 E. 6). BGE 147 | 463 S. 468 Bel nicht verfahrensbeteiligten Dritten ist ein
schutzwiirdiges Informationsinteresse vorausgesetzt, das gegen allfallige besondere
Geheimhaltungsinteressen der Justizbehérden oder von mitbetroffenen Dritten abzuwégen
Ist. Einsichtsgesuche durfen insbesondere das gute Funktionieren der Strafjustiz nicht
geféhrden und finden eine Schranke auch am Rechtsmissbrauchsverbot. Bei
entgegenstehenden privaten oder offentlichen Interessen ist alerdings zu priifen, ob diesen
durch Kirzung oder Anonymisierung ausreichend Rechnung getragen werden kann ( BGE
1341 286 E. 6.3; Urteile 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E. 4.1; 1B_68/2012 vom 3. Juli
2012 E. 3.2, in: EUGRZ 2012 S. 656; je mit Hinweisen). Im Fall von Medienschaffenden
ergibt sich das schutzwurdige I nformationsinteresse ohne Weiteres aus der
Kontrollfunktion der Medien ( BGE 137 | 16 E. 2.4).

E.3.13

Nach diesen Ausfihrungen bildet das Prinzip der Justizéffentlichkeit keine Grundlage fir
die Gewahrung von Einsicht in die gesamten Strafakten, wie sie die Beschwerdefihrerin
verlangt. Dies ergibt sich im Ubrigen auch mit Blick auf Art. 69 StPO , in dessen Abs. 1 der
Grundsatz der Justizoffentlichkeit fur gerichtliche Strafverfahren prézisiert und in dessen
Abs. 3 namentlich hinsichtlich des vorliegend betroffenen Vorverfahrens eingeschrankt
wird (vgl. BGE 1431 194 E. 3.1 mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefihrerin eine
Verletzung des Prinzips der Justizoffentlichkeit gemass Art. 30 Abs. 3BV , Art. 6 Ziff. 1
EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt |1 geltend macht, zielt ihre Beschwerde daher ins
Leere.

E.3.2



Zu Recht beruft sich die Beschwerdefihrerin sodann nicht auf das gesetzliche
Offentlichkeitsrecht. Wie bereits auf Bundesebene (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes vom 17. Dezember 2004 (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
[Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3] ) ist der Zugang zu Dokumenten, die Teil der
Verfahrensakten eines Strafverfahrens bilden, auch vom Geltungsbereich des kantonalen
Offentlichkeitsgesetzes ausgenommen (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons St.
Gallen vom 18. November 2014 tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
[Offentlichkeitsgesetz, OeffG/SG; sGS 140.2]), wobei sowohl die hangigen als auch die
abgeschlossenen Verfahren erfasst sind. Massgebend sind diesbeziiglich die einschlégigen
Spezial gesetze (Botschaft und Entwurf der Regierung des Kantons St. Gallen vom 21. Mai
2013 zum Informationsgesetz des Kantons St. Gallen, ABI 2013 1483; vgl. auch Botschaft
vom 12. Februar 2003 zum Bundesgesetz liber BGE 147 | 463 S. 469 die Offentlichkeit der
Verwaltung [Offentlichkeitsgesetz, BGQO], BBI 2003 1989). Damit kommt gleichzeitig zum
Ausdruck, dass die Verfahrensakten vom "Geist der Offnung” (vgl. BBI 2003 1984), der
dem Offentlichkeitsrecht inharent ist, nicht erfasst sind.

E.33.1

In der Schweizerischen Strafprozessordnung ist die Akteneinsicht bei hangigen Verfahren
in den Art. 101 und 102 geregelt. Nach dem Akteneinsichtsrecht der Parteien (Abs. 1) und
von anderen Behorden (Abs. 2) enthdlt Art. 101 in Abs. 3 auch eine Bestimmung zum
Akteneinsichtsrecht von Dritten. Demnach konnen Dritte die Akten einsehen, wenn sie

daf r ein wissenschaftliches oder ein anderes schiitzenswertes I nteresse geltend machen
und der Einsichtnahme keine Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung geniigt es dabei nicht, dass
die Drittperson ein schiitzenswertes I nteresse lediglich geltend macht; vielmehr musssieein
solches haben. Andernfalls hat sie von vornherein kein Recht auf Akteneinsicht. Das
schitzenswerte I nteresse muss nicht notwendigerweise ein rechtlich geschiitztes Interesse
sein; ein tatsachliches Interesse gentigt (Urtelle 1B_353/2015 vom 22. April 2016 E. 4.3;
1B 306/2014 vom 12. Januar 2015 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die nicht verfahrensbeteiligte
Drittperson hat regelméssig ein geringeres Interesse an der Akteneinsicht als die Partei, die
diese zur Wahrung ihrer Rechte im Verfahren benttigt. Ein schitzenswertes Interesse der
Drittperson im Sinne von Art. 101 Abs. 3 StPO ist praxisgemass nur ausnahmsweise und in
begriindeten Fallen zu bejahen. Andernfalls drohen Missbrauche und Verzégerungen (vgl.
Art. 102 Abs. 1 StPO ; zum Ganzen: Urtelle 1B_590/2020 vom 17. Marz 2021 E. 7.1;

1B 55/2019 vom 14. Juni 2019 E. 3.4 f.; 1B_340/2017 vom 16. November 2017 E. 2.1, in:
SJ20181 S. 302; je mit Hinweisen). Hat die Drittperson ein schiitzenswertes I nteresse,
muss dieses gegen offentliche oder private I nteressen abgewogen werden, die der
Einsichtnahme entgegenstehen. Uberwiegt das ffentliche oder private Interesse, hat die
Drittperson kein Recht auf Akteneinsicht. Rechnung zu tragen ist dabei insbesondere dem
offentlichen Interesse an einer ungestorten Durchfiihrung des Strafverfahrens (Urteile
1B_340/2017 vom 16. November 2017 E. 2.1; 1B_353/2015 vom 22. April 2016 E. 4.3;
1B_306/2014 vom 12. Januar 2015 E. 2.1; 1B_33/2014 vom 13. Mé&rz 2014 E. 2; je mit
Hinweisen). BGE 147 | 463 S. 470

E.332

Vorliegend handelt es sich indes um ein abgeschlossenes Strafverfahren, in dessen Akten
Einsicht gewahrt werden soll. Nach Abschluss des Verfahrens richten sich das Bearbeiten
von Personendaten, das Verfahren und der Rechtsschutz nach den Bestimmungen des



Datenschutzrechts von Bund und Kantonen ( Art. 99 Abs. 1 StPO ). Auf die kantonalen
datenschutzrechtlichen Grundlagen geht vorliegend weder die Vorinstanz noch die
Beschwerdefiihrerin ein. Der Kanton St. Gallen hat in Bezug auf die Verfligung tber
Strafakten nach Abschluss des Verfahrens Art. 35 des Einfihrungsgesetzes des Kantons St.
Gallen vom 3. August 2010 zur Schweizerischen Straf- und Jugendstraf prozessordnung
(EG-StPO/SG; sGS 962.1) erlassen (vgl. Urtell 6B_979/2019 vom 28. Oktober 2019 E.
4.2). Gemass Art. 35 Abs. 2 lit. g EG-StPO/SG werden an andere alsdiein den lit. af
genannten Personen und Behorden Strafakten herausgegeben und Auskiinfte erteilt, wenn
ein schitzenswertes Interesse glaubhaft gemacht wird und der Einsichtnahme keine
uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Die Anklagekammer
regelt die Einzelheiten (Abs. 3). Geméass Art. 3 lit. f der Weisung der Anklagekammer des
Kantons St. Gallen vom 15. August 2012 Uber die Herausgabe von Strafakten und die
Erteillung von Auskunften nach rechtskraftigem Abschluss des Strafverfahrens
(nachfolgend: Weisung) kdnnen Strafakten nach rechtskraftigem Verfahrensabschluss
Dritten dann zuganglich gemacht werden, wenn diese ein schiitzenswertes I nteresse
glaubhaft zu machen vermdgen und der Einsichtnahme keine tiberwiegenden offentlichen
oder privaten Interessen entgegenstehen. Die verschiedenen 6ffentlichen und privaten
Interessen sind gegeneinander abzuwagen (Art. 6 Abs. 1 der Weisung); gebotenenfalls sind
die Einsicht in bzw. die Herausgabe von Akten und Entscheiden zu beschranken oder
Hinweise auf Beteiligte unkenntlich zu machen (Art. 4 Abs. 2 und Art. 7 der Weisung). Den
Betroffenen ist zudem Gelegenheit zur Stellungnahme zu bieten, sofern trotz
Anonymisierung Riickschllise auf deren Identitédt moglich sind (Art. 6 der Weisung).

E.3.33

Diese Regelung entspricht weitgehend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29
Abs. 2 BV : Dieser zufolge kann der Anspruch auf Akteneinsicht auch ausserhalb eines
héngigen Verfahrens geltend gemacht werden. Eine umfassende Wahrung der Rechte kann
es gebieten, dass die betroffene oder eine Drittperson Akten eines abgeschl ossenen
Verfahrens einsieht. Allerdingsist dieser Anspruch davon abhangig, dass die rechtsuchende
Person ein BGE 147 | 463 S. 471 besonderes schutzwirdiges I nteresse glaubhaft machen
kann. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem spezifischen Freiheitsrecht wie etwa
der personlichen Freiheit oder aus einer sonstigen besonderen Sachnéhe ergeben. Soweit
die Verwaltung nicht dem sogenannten Offentlichkeitsprinzip unterstellt ist, reicht die
Berufung auf Art. 16 Abs. 3 BV nicht aus und bedarf es daher der Geltendmachung eines
spezifischen schitzenswerten Interesses im dargelegten Sinn. Das Akteneinsichtsrecht
findet indes seine Grenzen an Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen des Staates oder an
berechtigten Interessen Dritter. Diesfalls sind die einander entgegenstehenden Interessen an
der Akteneinsicht einerseits und an deren Verweigerung andererseits sorgféltig
gegeneinander abzuwagen (zum Ganzen: BGE 1291 249 E. 3; BGE 113 la 1 E. 44, Urtelle
1C _352/2018 vom 18. September 2018 E. 3.2; 4A_212/2015 vom 4. November 2015 E.
4.2.3; 2C_387/2013 vom 17. Januar 2014 E. 4.2.2; 5A_956/2012 vom 25. Juni 2013 E. 2.1;
je mit Hinweisen; GEROLD STEINMANN, aa.O., N. 54 zu Art. 29 BV ).

E. 4

Vorliegend stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefihrerin als M edienunternehmen
Einsicht in die Akten eines Strafverfahrens zu gewdahren ist, das im Jahr 2008 rechtskréaftig
abgeschlossen wurde. Zu prifen ist nachfolgend, ob der Beschwerdefihrerin ein
schiitzenswertes Interesse an der Akteneinsicht zukommt (vgl. E. 5) und ob diesem



Uberwiegende private oder Gffentliche Interessen entgegenstehen (vgl. E. 6), wobei eine
sorgféltige und umfassende I nteressenabwagung vorzunehmen ist. Dass die V orinstanzen
das Gesuch der Beschwerdeftihrerin hauptséchlich als Herausgabebegehren und nicht als
Akteneinsichtsgesuch behandelt haben, bringt vorliegend - wenn tberhaupt - lediglich einen
marginalen Unterschied mit sich.

E.5
()

E.53

Art. 17 BV schiitzt die Medienfreiheit. Danach ist die Freiheit von Presse, Radio und
Fernsehen sowie anderer Formen der 6ffentlichen fernmel detechnischen Verbreitung von
Darbietungen und Informationen gewahrleistet (Abs. 1). Zensur ist verboten (Abs. 2) und
das Redaktionsgeheimnis garantiert (Abs. 3). Die Medienfreiheit gehort zu den zentralen
Auspragungen des allgemeinen Grundrechts freier Melnungsausserung. Normativer Kern
der Medienfreiheit ist die Sicherung des ungehinderten Nachrichtenflusses und des freien
Meinungsaustauschs. Geschiitzt ist die BGE 147 | 463 S. 472 Recherchetétigkeit der
Journalisten zur Herstellung von Medienerzeugnissen und zu deren Verbreitung in der
Offentlichkeit (BGE 1431 194 E. 3.1 S. 200 mit Hinweisen). Als subsidiares
Auffanggrundrecht dazu gewdahrleistet die Meinungsfreiheit das Recht jeder Person, ihre
Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu &ussern und zu verbreiten ( Art. 16 BV ;
BGE 144 | 126 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.54.1

Wie sich aus den Vorbringen der Beschwerdefhrerin ergibt, sah sich diese vor alem
wegen eines (gestutzt auf die Thesen eines Schriftstellers verfassten) Zeitungsartikels,
wonach der mutmassliche Téater nicht alleine gehandelt haben soll, zu ihrem
Akteneinsichtsgesuch veranlasst. Auch wenn sich die Beschwerdefiihrerin gestiitzt darauf
bzw. aufgrund von angeblichen Widerspriichen und Ungereimtheiten zu weiteren
Recherchen und einer diesbeziiglichen Berichterstattung veranlasst sieht - was ihr mit Blick
auf die verfassungsrechtlich verankerte Medienfreiheit (vgl. Art. 17 BV ) grundsétzlich frei
steht - ist fraglich, ob ihr damit ein schutzwirdiges Interesse an der Einsicht in die gesamten
Akten des sait Uiber zehn Jahren rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahrens zukommt.
Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefuhrerin im Lauf des bundesgerichtlichen
Verfahrens Einsicht in die Einstellungsverfiigung vom 25. Juli 2008 sowie die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 11. Dezember 2018 erhalten hat und an die Einsicht in
die Strafakten im Vergleich dazu h6here Anforderungen zu stellen sind: Dasfir die
Akteneinsicht geforderte schutzwirdige Interesse ergibt sich, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, nicht ohne Weiteres aus der Kontrollfunktion der Medien. Zu
berticksichtigen ist weiter, dass die Staatsanwaltschaft und die Polizei am 7. M&rz 2019 -
und damit nach dem Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefihrerin vom 1. Mérz 2019 -
eine Pressekonferenz abgehalten haben, in deren Rahmen die medial aufgeworfenen Thesen
zu moglichen Ermittlungsansétzen thematisiert und unter Rickgriff auf die damaligen
Untersuchungsergebnisse gewdrdigt wurden. Inwiefern dartiber hinaus ein relevantes
oOffentliches Informationsi nteresse bestehen soll, geht aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht schliissig hervor. Im Ubrigen hat diese Einsicht in die vom
Untersuchungsamt erlassenen Verfiigungen erhalten, worin eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den Beweismitteln bzw. den von einem Melder vorgebrachten



Thesen stattgefunden hat. Inwiefern die behaupteten Widerspriiche und Ungereimtheiten
BGE 1471 463 S. 473 damit nicht ausgerdumt worden wéren, geht aus der Stellungnahme
der Beschwerdefuhrerin nicht hervor.

E.54.2

Was die polizeiliche Befragung des zwischenzeitlich verstorbenen Beschwerdegegners 4
vom 3. Juni 2019 betrifft, so erfolgte diese, wie bereits von der Vorinstanz festgehalten, im
Rahmen des vorliegenden, von der BeschwerdefUhrerin eingeleiteten
Akteneinsichtsverfahrens. Nach Eingang des Akteneinsichtsgesuchs beim
Untersuchungsamt wurde den Betroffenen des damaligen Strafverfahrens das rechtliche
Gehor gewahrt. Nachdem sich der Beschwerdegegner 4 nicht vernehmen liess und
Kontaktversuche scheiterten, beauftragte das Untersuchungsamt die Kantonspolizel St.
Gallen, den Beschwerdegegner 4 zu kontaktieren, ihn auf die Ausgangsage (laufender
Akteneinsichtsprozess inklusive der in den Medien erhobenen Anschuldigungen)
aufmerksam zu machen und Stellung beziehen zu lassen. Dementsprechend wurde der
Beschwerdegegner 4 am 3. Juni 2019 von der Polizei befragt. Inwiefern dieses Vorgehen
Fragen aufwerfen und zu einem schutzwirdigen Interesse der Beschwerdefthrerin an der
Einsicht in die Strafakten fiihren sollte, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefihrerin im Lauf des bundesgerichtlichen Verfahrensin dieses
Befragungsprotokoll, das Bestandteil des vorliegenden Verfahrensist, Einsicht erhalten.
Inwiefern in der Zeit zwischen dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 11.
Dezember 2018 und der Pressekonferenz vom 7. Marz 2019 anderweitige
Ermittlungshandlungen getétigt worden sein sollen, wie dies die Beschwerdefihrerinin
ihrer Stellungnahme vom 22. Juni 2020 vermutet, ist nicht ersichtlich und geht auch aus
ithren Vorbringen nicht hervor. Diese Zeitspanne dirfte schlicht darauf zurtickzufihren sein,
dass das mediale Interesse erst anfangs 2019 aufkam und darauf mittels Abhaltens der
Pressekonferenz reagiert wurde. Weshalb sodann das V orgehen der
Strafverfolgungsbehdrden, alfélligen neuen Hinweisen aus der Bevolkerung nachzugehen
und die meldende Person zu befragen, Fragen aufwerfen soll, ist nicht nachvollziehbar.
Vielmehr kdnnte das gegenteilige Verhalten der Strafverfolgungsbehorden - alfélige neue
Hinweise zu ignorieren - fragwurdig erscheinen.

E.543

Entgegen der in ihrer Stellungnahme an das Bundesgericht vom 2. Juni 2020 vertretenen
Ansicht ist auch mit der BGE 147 | 463 S. 474 Nichtanhandnahmeverfigung des
Untersuchungsamts vom 11. Dezember 2018 kein "Beleg fur die Notwendigkeit einer
Akteneinsicht der Medien" gegeben: Nach Eingang einer Meldung beim kantonalen
Sicherheits- und Justizdepartement prifte das Untersuchungsamt die einzelnen Vorbringen
des Méelders und verfligte anschliessend am 11. Dezember 2018: "Eine Wiederaufnahme
des rechtskréftig eingestellten Verfahrens erfolgt nicht.”, und dass es sich dabei um einen
"Aktenentscheid" handle. Dass diese Verfiigung as "Nichtanhandnahmeverfiigung ( Art.
310 StPO )" bezeichnet wurde, ist offensichtlich ein Versehen - verfligte das
Untersuchungsamt doch ausdriicklich, dass eine Wiederaufnahme nicht erfolge -, im
vorliegenden Zusammenhang aber nicht problematisch. Ob die eigentliche
Nichtwiederaufnahmeverfigung hétte eréffnet werden miissen, braucht hier nicht gekléart zu
werden; selbst wenn dem so wére, kénnte die Beschwerdefiihrerin alleine daraus nichts zu
ihren Gunsten ableiten. (...)



E.6.1

Hinsichtlich der privaten Interessen der Beschwerdegegner erwog die Vorinstanz, das
Interesse der Beschwerdegegner 1-3, die Sache endlich ruhen lassen zu kénnen und alte
Wunden nicht immer wieder aufreissen lassen zu missen, wiege schwer. Das tragische,
grausame und fur die Angehorigen fraglos dusserst einschneidende V erbrechen liege zwolf
Jahre zurlick. Die Bedirfnisse der Medien seien mit der Abhaltung der Pressekonferenz
hinreichend befriedigt worden. Die Interessen der Beschwerdegegner 1-3, welche die
damaligen Schliisse der Untersuchungsbehdrden auch heute nicht in Frage stellten,
Uberwogen jene der Beschwerdefiihrerin und der Offentlichkeit klar. Dadurch, dass die
Beschwerdegegnerin 1 in den vielen Jahren seit der Tat einzelnen Medienanfragen
entsprochen habe, habe sie den Schutz ihrer privaten Interessen nicht "verwirkt". Diese
gelte es nach wie vor zu schiitzen, zumal eine solche Argumentation fir die
Beschwerdegegnerin 1 gerade Veranlassung sein konnte, interessierten Medien ablehnend
gegeniiberzustehen. Im Ubrigen sollte mit der ins Leben gerufenen Stiftung insbesondere
der Name und das Andenken an das Mé&dchen positiv besetzt werden. Die Errichtung der
Stiftung habe auch der Verarbeitung des tragischen Ereignisses gedient, weshalb es zynisch
ware, damit das mediale Aufreissen alter Wunden zu rechtfertigen.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, im Zusammenhang mit den privaten Interessen der
Beschwerdegegner sei zu beriicksichtigen, BGE 147 | 463 S. 475 dass der Fall und
zahlreiche Details in der Offentlichkeit bereits bekannt seien und nicht erst durch ihre
Akteneinsicht an die Offentlichkeit gelangten, was die entgegenstehenden privaten
Interessen relativiere.

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht hielten die Beschwerdegegner 1-3 fest, sie
hétten keinerlel Zweifel an der Ermittlungsarbeit der Staatsanwaltschaft und der
Kantonspolizei. Ansonsten wéren sie die Ersten, die alles daf Ur téten, dass die Ermittlungen
wieder aufgenommen wirden. Eine erneute mediale Aufarbeitung und ein Aufreissen alter
Wunden, nur um erneut Medienprasenz zu erhalten, wére jedoch alles andere als
verhdltnismassig und sei ihnen nicht zumutbar. Fur die Verarbeitung dieses tragischen
Ereignisses hétten sie enorm viel Kraft und Zeit gebraucht. Auch sel es nicht notwendig,
dass die Beschwerdefthrerin private Ermittlungen tétige, um Widerspriiche aufzuzeigen,
sie kdnne ihre Hinweise unter Wahrung des Redaktionsgeheimnisses den
Strafverfolgungsbehorden tbermitteln, welche die Widerspriiche anschliessend priften.

E.64

Art. 13 BV gewdhrleistet den Schutz der Privatsphare. Demnach hat jede Person Anspruch
auf Achtung ihres Privatlebens (Abs. 1) und auf Schutz vor Missbrauch ihrer personlichen
Daten (Abs. 2). Dasin Art. 13 Abs. 2 BV verankerte Recht auf informationelle

Sel bstbestimmung stellt einen Teilaspekt des Rechts auf Privatsphére dar. Art. 13 Abs. 2
BV schiitzt personenbezogene Daten. Dazu gehéren Informationen mit bestimmbarem
Bezug zu einer Person. Geschiitzt sind insbesondere die Weiter- und Bekanntgabe von
Personendaten, unter anderem an die Medien ( BGE 144 11 77 E. 5.2; Urteil 1B_510/2017
vom 11. Juli 2018 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.6.5



Die Beschwerdegegner 1-3 ausserten sich im vorliegenden Verfahren wiederholt
dahingehend, dass der Beschwerdefihrerin keine Akteneinsicht zu gewahren sai. Eine
erneute Berichterstattung tber die tragischen Ereignisse aus dem Jahr 2007 nach Uber zehn
Jahren wirde alte Wunden wieder aufreissen und sie erneut schwer belasten. Ihr aus Art. 13
BV abgeleitetes privates Interesse an der Verweigerung der Akteneinsicht wiegt daher
schwer und wird durch den Umstand, dass die Mutter im Namen ihrer verstorbenen Tochter
eine Stiftung gegriindet hat, nicht entscheidend relativiert: Die Stiftung bezweckt die
Unterstiitzung benachteiligter Kinder. So wurden unter anderem zwei Schulen in den
Philippinen aufgebaut. Mit der Stiftung soll mithin nicht die Erinnerung an das V erbrechen,
BGE 147 | 463 S. 476 sondern vielmehr an das Madchen aufrecht erhalten und dessen
Name positiv besetzt werden. Weiter ist zu berlicksichtigen, dass die Beschwerdegegner
selber auf eine Anfechtung der Einstellungsverfligung verzichtet haben. Sie halten im
vorliegenden Verfahren ausdriicklich fest, nach wie vor volles Vertrauen in die
Ermittlungen der Strafverfolgungsbehtrden zu haben, ansonsten hétten sie eine
Wiederaufnahme des V erfahrens selber in die Wege geleitet. Auch wenn der
Beschwerdegegner 4, der vom mutmasslichen Tater am selben Tag im Jahr 2007
angeschossen worden sein soll, in der Zwischenzeit verstorben ist, hat auch er sichim
Rahmen der Befragung zum Akteneinsi chtsgesuch unmissverstandlich gegen die
Gewéhrung der Akteneinsicht ausgesprochen. Aus seiner schriftlichen Stellungnahme an
das Untersuchungsamt geht sodann hervor, dass auch er volles Vertrauen in die
Strafverfolgungsbehdrden gehabt hat.

E.6.6

Unter dem Gesichtswinkel der entgegenstehenden offentlichen Interessenist zu
berlicksichtigen, dass Strafuntersuchungen bereits vor dem Inkrafttreten der StPO am 1.
Januar 2011 grundsétzlich geheim gefthrt wurden. Die Einsicht in die Strafakten war nur in
engen Grenzen zugelassen und auch fur Partelen und Betroffene nicht absolut (vgl. Urtell
1P.330/2004 vom 3. Februar 2005 E. 3.3, in: Pra2005 Nr. 70 S. 536, mit Hinweisen). Heute
sieht die StPO in Art. 69 Abs. 3 lit. aausdricklich vor, dass das (vorliegend betroffene)
Vorverfahren gemass Art. 299 ff. StPO nicht 6ffentlich ist, wobel Mittellungen der
Strafbehdérden an die Offentlichkeit im Sine von Art. 74 StPO vorbehalten bleiben. Das
Vorverfahren ist vom Untersuchungsgeheimnis gepragt (Botschaft vom 21. Dezember 2005
zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1153; SCHMID/JOSITSCH,
Schwei zerische Straf prozessordnung [ StPO], Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 8 zu Art.
69 StPO ): Geméss Art. 73 Abs. 1 StPO bewahren die Mitglieder von Strafbehdrden, ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die von Strafbehtrden ernannten Sachverstandigen
Stillschweigen hinsichtlich Tatsachen, die ihnen in Austibung ihrer amtlichen Tétigkeit zur
Kenntnis gelangt sind. Es handelt sich dabei um eine absolute Verpflichtung, die sich aus
dem Amtsgeheimnisim Sinne von Art. 320 StGB ergibt (vgl. Urteil 1B_435/2019 vom 16.
Januar 2020 E. 3.1 mit Hinweis). Das Untersuchungsgeheimnis bezweckt einerseits die
gezielte und retbungsl ose Durchfiihrung von Strafverfahren und dient andererseits dem
Schutz der vom Strafverfahren unmittelbar betroffenen Personen. Ebenso soll der Prozess
der Meinungsbildung und der BGE 147 | 463 S. 477 Entscheidfindung innerhalb eines
staatlichen Organs vor Stérungen geschitzt werden. Schliesslich ist auch an die privaten
Interessen weiterer Personen, namentlich an jene der Opfer einer Straftat zu denken, die
durch die Geheimhaltungspflicht davor bewahrt werden, dass die Offentlichkeit Details
Uber ihre Intim- und/oder Privatsphére erfahrt (vgl. Urteil 1B_435/2019 vom 16. Januar
2020 E. 3.1 mit Hinweisen; BRUSCHWEIL ER/NADIG/SCHNEEBELI, in: Kommentar



zur Schweizerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 1 zu Art. 73 StPO ). Das
Untersuchungsgeheimnis gilt im Grundsatz Gber den rechtskréftigen Abschluss eines
Strafverfahrens hinaus. Dem Gesuch der Beschwerdefthrerin um uneingeschrénkte
Einsicht in die gesamten Strafakten stehen damit gewichtige staatliche
Geheimhaltungsinteressen entgegen, wéaren von einer solchen Einsicht doch unzahlige,
sowohl aus personlicher wie auch aus behdrdlicher Sicht sensible Informationen betroffen.
Einsichtsgesuche dirfen das gute Funktionieren der Strafjustiz sodann nicht gefahrden (vgl.
oben E. 3.1.2), was auch noch nach dem rechtskréaftigen Abschluss eines Strafverfahrens zu
bedenken ist. So kann seitens der Untersuchungsbehérden namentlich mit Blick auf
kinftige Verfahren ein Interesse daran bestehen, dass keine Angaben zu verfolgten
Ermittlungstaktiken und Untersuchungsstrategien vertffentlicht werden. Zudem sollen die
in eine Strafuntersuchung involvierten Personen davon ausgehen kénnen, dass im Rahmen
eines Vorverfahrens getétigte Ermittlungen und Untersuchungen in aller Regel nicht an die
Offentlichkeit gelangen. Insbesondere kénnen gerade zu Beginn einer Strafuntersuchung
auch Personen an einem Verfahren beteiligt sein, gegen die sich ein anfanglicher Verdacht
nicht erhértet. Insgesamt ergeben sich daraus gewichtige 6ffentliche Interessen, welche der
Einsicht in die Strafakten entgegenstehen.

E.7

Zusammenfassend Uberwiegen die privaten Interessen der Beschwerdegegner und die
offentlichen Geheimhaltungsinteressen das Interesse der Beschwerdefuihrerin an der
Einsicht in die Akten des Strafverfahrens. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefuhrerin daher
zu Recht die Einsicht in die Strafakten verweigert. (...)
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